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Erwagungen

E.11

Das Verwaltungsgericht ist zur Beurteilung der Beschwerde als |etzte kantonale Instanz
gemass Art. 74 Abs. 1i.V.m. Art. 76 und 77 des Gesetzes vom 23. Mai 1989 Uber die
Verwaltungsrechtspflege (VRPG; BSG 155.21) zustandig (vgl. auch Art. 49 Abs. 2 des
Baugesetzes vom 9. Juni 1985 [BauG; BSG 721.0]).
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E.121

Die Vorinstanz hat den verfiigten Bauabschlag fir den Rebberg (angefochtener Entscheid
E. 41.), den Eingriff in die Hecke (angefochtener Entscheid E. 9a-d) und den
Wildschutzzaun (angefochtener Entscheid E. 10a-€) bestétigt (Dispositiv-Ziffer 3i.V.m.
Dispositiv-Ziffer 3.1 des Ge- samtentscheids des Regierungsstatthalters vom 8.12.2017).
Ebenfalls be- stétigt hat sie die Anordnung, den Wildschutzzaun — soweit bereits ausge-
fuhrt — zu entfernen (angefochtener Entscheid E. 10f-g, Dispositiv-Ziffer 3i.V.m.
Dispositiv-Ziffer 3.2.1 des Gesamtentscheids des Regierungsstatt- halters). Es handelt sich
insofern um einen (anfechtbaren) Endentscheid. Dasselbe gilt, soweit die Vorinstanz die
Anordnung zum Riickbau der Rampe und der Absperrung auf Parzelle Nr. 3

aufgehoben und das betreffende Verfahren zur Wiederherstellung des rechtmassigen
Zustands in eine separates Baupolizeiverfahren verwiesen hat (Dispositiv- Ziffer 2e). Im
Weiteren hat die Vorinstanz die vom Regierungsstatthalter verfiigten Massnahmen zur
Wiederherstellung des Trockenstandorts und der Hecke aufgehoben und die Sache zu
weiteren Abklarungen und einer allfaligen Prazisierung in diesen Punkten an den
Regierungsstatthalter zuriickgewiesen (Dispositiv-Ziffern 2b-d sowie E. 7 und 9e-f). In
Bezug auf diese Ruckweisung ist der angefochtene Entscheid als Zwischenentscheid im
Sinnvon Art. 74 Abs. 3i.V.m. Art. 61 Abs. 1 VRPG zu qualifizieren (V GE 2018/128 vom
8.11.2018 E. 1.1 mit Hinweisen auf BVR 2017 S. 205 und BVR 2017 S. 221 E. 1.3). Soweit

die Vorinstanz auf die Beschwerde der C. GmbH nicht eintrat (angefochtener
Entscheid E. 1b), ist der angefochtene Entscheid in Rechtskraft erwachsen.
E.122

Zwischenverfiigungen und Zwischenentscheide, die weder die Zu- standigkeit noch den
Ausstand oder die Ablehnung betreffen (vgl. dazu Art. 61 Abs. 2 VRPG), sind vor
Verwaltungsgericht gemass Art. 74 Abs. 31.V.m. Art. 61 Abs. 3 VRPG selbstandig
anfechtbar, wenn sie einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil bewirken kénnen (Bst. @)
oder die Gut- heissung der Beschwerde sofort einen Endentscheld herbeifiihren und da- mit
einen bedeutenden Aufwand an Zeit oder Kosten fir ein weitlaufiges Beweisverfahren



ersparen wirde (Bst. b). — Kdme das V erwaltungsgericht zum Schluss, dass die
nachtragliche Baubewilligung erteilt oder auf die
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Abkléarungen zu verzichten ist, |age ein Endentscheid vor. Die von der BVE verlangten
zusétzlichen Abklarungen und Prézisierungen wirden sich zu- dem ertibrigen. Das
Verwaltungsgericht stellt — anders als das Bundesge- richt (vgl. z.B. BGer 1C_500/2016
vom 30.5.2017 E. 1.2) —keine alzu ho- hen Anforderungen an den Aufwand, der eingespart
wirde (BVR 2017 S. 205 E. 3.4; VGE 2013/109 vom 30.10.2013 E. 1.2). Im vorliegenden
Fall erscheint der einsparbare Aufwand genug bedeutend, zumal wohl die Un- terstiitzung
der zustandigen Fachbehorden beansprucht werden muss. Die (prozessokonomisch
motivierten) Voraussetzungen von Art. 61 Abs. 3 Bst. b VRPG sind damit erfullt und die
Beschwerde erweist sich auch mit Blick auf die angefochtene Rickweisung als zul&ssig.

E.13

Die Beschwerdeftihrer haben am vorinstanzlichen Verfahren teilge- nommen, sind durch
den angefochtenen Entscheid besonders bertihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an
dessen Aufhebung oder Anderung (Art. 79 Abs. 1 VRPG). Die Bestimmungen tiber Form
und Frist sind einge- halten (Art. 81 Abs. 1i.V.m. Art. 32 VRPG). Auf die Beschwerde ist
daher unter Vorbehalt von E. 1.4 f. hiernach einzutreten.

E.14

Das Verfahren vor dem Verwaltungsgericht ist auf den Streitgegen- stand begrenzt, wobel
der angefochtene Akt, das sogenannte Anfech- tungsobjekt, dessen Rahmen vorgibt (BVR
2017 S. 514 E. 1.2, 2011 S. 391 E. 2.1; Merkli/Aeschlimann/Herzog, Kommentar zum
bernischen VRPG, 1997, Art. 72 N. 6). Soweit die Beschwerdeflihrer beantragen, die durch
das Amt fur Wald des Kantons Bern (KAWA) verflgte Beschrankung des Hol zschlags sei
einer rechtlichen Prifung zu unterziehen, kann auf die Be- schwerde nicht eingetreten
werden. Der von den Beschwerdefiihrern er- wahnte Fachbericht des KAWA vom 4.
November 2015 (act. 4C pag. 138), laut dem Holzschlége im Schutzwald einer
Holzschlagbewilligung bedirfen, ist nicht Bestandtell des Gesamtentscheids des
Regierungsstatthalters vom 8. Dezember 2017 (act. 4B pag. 5 ff.) und folglich auch nicht
des ange- fochtenen Entscheids (vgl. angefochtener Entscheid E. 12b). Ebenso aus- serhalb
des Streitgegenstands liegen die Antrége, es sei die Einleitung eines Enteignungsverfahrens
zu prufen bzw. anzuordnen und die EG Sigriswil sei anzuweisen, fur den auf der Parzelle
eines anderen
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einzuleiten.

E.15

Die Gemeinde hat den Entscheid der BVE selber nicht angefochten. Daeine
Anschlussbeschwerde im VRPG nicht vorgesehen ist, kann sie nur im Rahmen des von den
Beschwerdefiihrern definierten Streitgegenstands Antrége stellen
(Merkli/Aeschlimann/Herzog, a.a.O., Art. 60 N. 6, Art. 69 N. 3 und Art. 74 N. 8). Soweit
die Gemeinde in ihrer Beschwerdeantwort beantragt, die Wiederherstellung des
rechtmé&ssigen Zustands auf ihrer eigenen Parzelle Nr. 3 sei —anders alsvon der



BVE entschieden — im vorliegenden Baupolizeiverfahren zu beurteilen, bewegt sie sich
ausserhalb des Streitgegenstands. Darauf ist folglich nicht weiter einzu- gehen.

E.16

Das Verwaltungsgericht Uberprift den angefochtenen Entscheld auf Rechtsverletzungen hin
(Art. 80 Bst. aund b VRPG).

E.2

Zu prifen ist zunéchst, ob die nachtragliche Baubewilligung fir den Reb- berg zu Recht
verweigert wurde.

E.21

Die BVE hat die Bestétigung des Bauabschlags damit begriindet, dass beim Anlegen des
Rebbergs ein geschiitzter Trockenstandort und eine geschiitzte Hecke weitgehend zerstort
worden seien und die hierfur erforderlichen (naturschutzrechtlichen)
Ausnahmebewilligungen nicht erteilt werden konnten. Zwar liege ein Teil des Rebbergs
ausserhalb des Peri- meters des geschiitzten Trockenstandorts. Doch andere dies nichts an
der fehlenden Bewilligungsféhigkeit, da sich dieser Teil Uberwiegend in den Pufferzonen
des Trockenstandorts und der geschtitzten Hecke befinde. Damit widerspreche das
Bauvorhaben dem Schutzziel, Beeintrachtigungen der geschiitzten Objekte zu verhindern
(angefochtener Entscheid E. 5). Auf den vereinzelten, sehr kleinen Stellen des Rebbergs,
die sich weder auf dem Trockenstandort noch in einer Pufferzone befanden, lasse sich kein
zwecktauglicher Rebbau mit einem geniigenden Zugang realisieren. Das
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Bauabschlag erteilt (angefochtener Entscheid E. 5¢c a.E.).

E.22

Die BeschwerdefUhrer bestreiten nicht, dass sie einen Trocken- standort und eine Hecke
zerstort bzw. beschadigt haben. Davon geht denn auch die von ihnen in Auftrag gegebene
«Bilanzierung Ersatzmassnahmen Trockenstandort ..., ...» der ... AG vom Dezember 2016
aus (act. 4B pag. 88 ff.). In Frage stellen sie aber die Schutzwirdigkeit der betroffenen
Objekte, indem sie geltend machen, dass ein Grossteil des Trockenstand- orts bereits vor
Beginn der Bauarbeiten mit Armenischen Brombeeren tberwachsen gewesen und die
Hecke in der kommunalen Landschafts- planung «viel zu massiv» dargestellt sel
(Beschwerde S. 6 f. Ziff. 5). Weiter vertreten sie die Auffassung, die Schutzwirdigkeit des
Trockenstandorts entfalle, weil eine Wiederherstellung dessel ben nicht mdglich sel (Be-
schwerde S. 7 Ziff. 6).

E.3

Trockenstandorte sind gemass den kantonalen Richtlinien zu mahen, und das Heu ist
abzufihren.

E.31

Gemass Art. 18 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 1. Juli 1966 Uber den Natur- und
Heimatschutz (NHG; SR 451) ist dem Aussterben einheimi- scher Tier- und Pflanzenarten
durch die Erhaltung gentigend grosser Le- bensréume (Biotope) und andere geeignete

M assnahmen entgegenzuwir- ken. Besonders zu schiitzen sind Uferbereiche, Riedgebiete
und Moore, seltene Waldgesellschaften, Hecken, Feldgeholze, Trockenrasen und wei- tere



Standorte, die eine ausgleichende Funktion im Naturhaushalt erfillen oder besonders
gunstige Voraussetzungen fir Lebensgemeinschaften aufweisen (Art. 18 Abs. 1bisNHG).
Waéhrend der Bundesrat die Biotope von nationaler Bedeutung bezeichnet (Art. 18aAbs. 1
NHG), sorgen die Kan- tone fur Schutz und Unterhalt der Biotope von regionaler und
lokaler Be- deutung (Art. 18b Abs. 1 NHG).

E.3.2

Die Schutzwirdigkeit der in Art. 18 Abs. 1bis NHG aufgefihrten Le- bensraume wird von
Bundesrechts wegen zwar vermutet. Die Lebens-
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Qualitat aufweisen (zu den Kriterien und Indikatoren BGer 1A.29/2003 vom 9.7.2003 E.
5.2). Anders als etwa beim Wald (vgl. Art. 3 des Bundes- gesetzes vom 4. Oktober 1991
Uber den Wald [WaG; SR 921.0]) oder bel der Ufervegetation (Art. 21 NHG) missen die
zustandigen kantonalen bzw. kommunalen Behorden die zu schiitzenden Lebensraume von
regionaler oder lokaler Bedeutung im Einzelfall unter Abwégung aller auf dem Spiel
stehenden Interessen erst noch bezeichnen (zum Ganzen BGE 133 11 220 E. 2.3 mit
welteren Hinweisen).

E.33

Nach Art. 9 Abs. 1 und 2 des (kantonalen) Naturschutzgesetzes vom 15. September 1992
(nachfolgend: NSchG; BSG 426.11) erstellt und fihrt der Kanton Inventare Uber
schutzwirdige Gebiete und Objekte von nationaler und regionaler Bedeutung, wahrend die
Gemeinden Inventare Uber schutzwiirdige Gebiete und Objekte von lokaler Bedeutung
erstellen und fuhren kdnnen. Diese kantonalen und kommunalen Inventare haben
vorbehdltlich besonderer gesetzlicher Regelungen nur hinweisende Funk- tion und binden
weder Behorden noch Private (Art. 10 Abs. 1 NSchG). Die Naturschutzgebiete und -objekte
werden durch Unterschutzstellung ge- sichert. Dies geschieht grundsétzlich durch
Abschluss einer Vereinbarung mit den betroffenen Grundeigentimerinnen und
-eigentiimern und mit Zu- stimmung der Gemeinde (Art. 4 und 6 NSchG). Wenn keine
Vereinbarung zustande kommt, sichert die zustandige Behorde die Gebiete und Objekte
durch Schutzbeschluss. Die Unterschutzstellung schutzwirdiger Gebiete und Objekte von
nationaler oder regionaler Bedeutung durch den Kanton wickelt sich im Verfahren nach
Art. 36 ff. NSchG ab. Fur Unterschutz- stellungen der Gebiete und Objekte von lokaler
Bedeutung durch die Gemeinden verweist Art. 41 NSchG auf die Verfahren der Baugesetz-
gebung zum Erlass der baurechtlichen Grundordnung (Zaugg/L udwig, Kommentar zum
bernischen BauG, Band I/11, 4. Aufl. 2013/2017, Art. 9/10 N. 37). Gemass Art. 86 Abs. 1
BauG sind die Gemeinden verpflichtet, &sthetisch, historisch, kulturell oder 6kologisch
wertvolle Landschaften und Landschaftsteile Schutzgebieten zuzuweisen und die dem
Schutzzweck dienenden Bau- und Nutzungsbeschrankungen festzulegen (Beat Stalder,
Raumplanungsrecht, in Miller/Feller [Hrsg.], Bernisches Verwaltungsrecht,
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E.34

Gemass kantonalem Recht gelten als Hecken linienférmige Besto- ckungen mit
einheimischen Strauchern, allenfalls mit Krautsaum und Bau- men (Art. 28 Abs. 1 NSchG).



Solche Bestockungen sind im Kanton Bern aufgrund von Art. 27 NSchG generell und
umfassend in ihrem Bestand ge- schiitzt, ohne dass sie hierfir vorgéngig zwingend als
schutzwirdige Hecken bezeichnet werden mussten (BVR 2002 S. 400 E. 2c; vgl. auch VGE
2017/298 vom 28.5.2018 E. 3.3; vgl. auch Art. 56 des Baureglements der EG Sigriswil vom
22. Juni 1996 [nachfolgend: BR 1996; act. 4A Beilage zu pag. 32 f.]). Insofern geht das
kantonale Recht Uber den bundesrechtlich vorgesehenen Heckenschutz hinaus und hat
selbstandige Bedeutung (vgl. BGE 133 11 220 E. 2.3 a.E.). — Wie erwéhnt, bestreiten die
Beschwerdefiih- rer nicht, dass sich auf den Baugrundstticken eine Hecke befindet. Dieseist
im Inventarplan der Einzelobjekte der kommunalen Landschaftsplanung vom 1. Dezember
1990 (act. 4A Beilage zu pag. 52 f.) eingezeichnet, wel- cher geméss Art. 61 BR 1996 der
genauen Umschreibung der Schutzge- biete und Einzel objekte dient. Bestehen bei dieser
Ausgangslage am Vor- handensein der Hecke keine Zweifel, ergibt sich deren rechtlich
verbindli- che Schutzwiirdigkeit nach dem Gesagten direkt aus dem Gesetz, zumal keine
Anzeichen dafur vorliegen, dass die Hecke keinerlei 6kologische Qualitét aufwies. Sollte
die Hecke — wie die Beschwerdefihrer vorbringen —im kommunalen Landschaftsinventar
zu gross dargestellt sein, wirde dies nichts an ihrer Schutzwirdigkeit &ndern.

E.35

Gemass Art. 23 Abs. 1 NSchG sind Trockenstandorte extensiv ge- nutztes Wies- und
Weideland mit besonders schutzwtirdigen Pflanzenbe- standen auf trockenem Untergrund.
Anders als Hecken gelten Trocken- standorte nicht schon von Gesetzes wegen al's generell
schutzwiirdig. Vielmehr bedarf es einer vorgangigen Bezeichnung a's schutzwirdiges
Biotop durch die zustandigen Behdrden (vorne E. 3.2).

E.351

Der Trockenstandort auf den Baugrundstticken ist in der Natur- schutzkarte des Kantons
Bern (einsehbar unter: <www.geo.apps.be.ch>, Naturschutzkarte) als Trockenstandort von
regionaler Bedeutung (Objekt- Nr. 4 ) verzeichnet. Die Naturschutzkarte hat al's
kantonales
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vom 21.5.2019 [noch nicht rechtskréftig] E. 5.7; vgl. vorne E. 3.3). Zur Sicherung dieses
Schutzobjekts hat der Kanton bzw. die ANF mit dem Bruder des friheren Eigentimers der
Bauparzellen am 26. Juni 2013 einen Bewirtschaftungsvertrag fir die Pflege des Trocken-
standorts abgeschlossen (act. 4A pag. 262 ff.). In diesen Bewirtschaftungs- vertrag ist —
soweit er die Parzellen Nrn. 1 und 2 betrifft — per 1. Januar 2014 ein
neuer Bewirtschafter eingetreten. Nach Angaben der Beschwerdeflhrer soll dieser den
Vertrag anfangs 2015 gekiindigt und jedenfalls in den Jahren 2016 und 2017 keine
Bewirtschaftungsbeitrage beantragt haben (act. 4A pag. 38).

E.35.2

Im kommunalen Inventar der Einzel objekte sind sowohl der Trockenstandort als auch die
Hecke aufgenommen (act. 4A Beilage zu pag. 52 f.). Zusétzlich ist der Trockenstandort im
kommunalen Zonenplan Landschaft vom 22. Juni 1996 (act. 4A Beilage zu pag. 52 f.)
aufgeflhrt. Laut BR 1996 gelten dafir die folgenden Schutzvorschriften: Art. 58 1 Diein
den Zonenplanen und im Zonenplan Landschaft bezeichneten Trockenstandorte sind durch
Beibehaltung der extensiven Bewirt- schaftung zu erhalten. 2 Der charakteristische Tier-
und Pflanzenbestand darf weder durch Pflanzenbehandlungs- und Dingemittel,



Aufforstung, Veradnderung des Wasserhaushaltes noch durch andere Vorkehren
beeintrachtigt wer- den.

E.353

Der Vollstandigkeit halber bleibt zu erwadhnen, dass sich an der Schutzwirdigkeit des
Trockenstandorts auch mit dem unterdessen in Kraft getretenen (neuen) Baureglement der
EG Sigriswil vom 5. Dezember 2016 (nachfolgend: BR 2016; einsehbar unter:
<www.sigriswil.ch>, Rubrik «On- line-Schalter») nichts geéndert hat. Denn soweit hier
interessierend, stimmt der neue Art. 538 BR 2016 mit der Vorgangernorm inhaltlich Uberein
(vgl. Konkordanztabelle im Erlauterungsbericht zur Ortsplanungsrevision, act. 11A; zur
ausnahmswei sen Massgeblichkeit des nach der Bauausfih- rung in Kraft getretenen Rechts:
Zaugg/Ludwig, a.a.0., Art. 46 N. 14a mit zahlreichen Hinweisen).

E.3.6

Damit steht fest, dass die streitbetroffene Hecke und der streitbe- troffene Trockenstandort
grundeigentimerverbindlich geschitzt sind. An- ders als die Beschwerdefihrer meinen, ist
dieser Schutz aufgrund der Ein- griffe in die Naturschutzobjekte nicht dahingefallen. Dies
gilt selbst dann, wenn eine Wiederherstellung nur mit erheblichem Aufwand moglich sein
sollte. Denn andernfalls stiinde es im Belieben der Grundeigentiimerinnen und
Grundeigentiimer, sich durch (massive) Beschadigung von Natur- schutzobjekten deren
rechtlichen Schutzes zu entledigen, was nicht der Absicht des Gesetzgebers entsprechen
kann.

E.4

Steht fest, dass mit dem bereits ausgefiihrten Bauvorhaben geschiitzte Naturobjekte
beschéadigt wurden, stellt sich die Frage, ob diese Eingriffe nachtraglich bewilligt werden
konnen.

E.41

Art. 18 Abs. 1ter NHG lasst Beeintréchtigungen schutzwiirdiger Le- bensrdume zu, wenn
sie unter Abwégung aller Interessen unvermeidbar sind. Gemass Art. 14 Abs. 6 der
Verordnung vom 16. Januar 1991 dber den Natur- und Heimatschutz (NHV; SR 451.1) darf
ein technischer Eingriff, der schiitzenswerte Biotope beeintréchtigen kann, nur bewilligt
werden,
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Hierfir ist eine Interessenabwéagung unter Berlicksichtigung der Schutzwirdigkeit und der
Bedeutung des Biotops und seiner Lebensge- meinschaften geméss Art. 14 Abs. 6 Bst. a-d
NHV erforderlich: Je grosser deren Bedeutung ist, desto gewichtiger miussen die
entgegenstehenden Interessen sein, um einen Eingriff zu rechtfertigen (BGE 142 11 517, in
URP 2017 S. 26 [BGer 1C_526/2015 und 1C_528/2015 vom 12.10.2016] nicht publ. E.
5.5). Das den Eingriff ausldsende Vorhaben ist zu begrtinden, dessen Standortgebundenheit
Ist nachzuweisen und die damit verfolgten offentlichen und privaten Interessen sind
aufzuzeigen (Karl Ludwig Fahr- lander, in Keller/Zufferey/Fahrlander [Hrsg.], Kommentar
NHG, 2. Aufl. 2019 [nachfolgend: Kommentar NHG], Art. 18 N. 28).

E.42



Die Vorinstanz hat darauf hingewiesen, dass sich die Beschwerde- fihrer nicht
ausdricklich zu den Voraussetzungen einer Ausnahmebewilli- gung fur den Eingriff in die
geschiitzten Biotope gedussert hétten. Rein finanzielle Interessen stellten jedenfalls keine
besonderen Verhdltnisse dar. Dies gelte umso mehr, asdie C. GmbH aus dem
Verfahren ausgeschieden sei und der Beschwerdeftihrer 1 das Projekt als Hobby be-
zeichnet habe. Besondere Verhdltnisse 1&gen auch nicht darin, dass die Beschwerdefiihrer
die Terrassierung bereits ausgefuhrt hétten. Ferner sei nicht ersichtlich, dassdie
Beschwerdefiihrer eine umfassende Abkl&rung von Alternativstandorten fur den Rebberg
vorgenommen hétten. Bei dieser Ausgangslage habe die ANF in ihrem Amtsbericht vom 6.
Mérz 2017 zu Recht festgehalten, die Standortgebundenheit des Bauvorhabens sei nicht
gegeben. Schliesslich sei auch nicht ersichtlich, dass ein Rebberg an die- sem Standort
einem Uberwiegenden Bedurfnis entsprechen konnte. Die V oraussetzungen einer
Ausnahmebewilligung seien damit in mehrfacher Hinsicht nicht erfillt (zum Ganzen
angefochtener Entscheid E. 2f).

E.43

Auch vor Verwaltungsgericht erkléren die Beschwerdefihrer nicht weiter, weshalb der
Rebberg ausihrer Sicht standortgebunden ist und in- wiefern an seiner Errichtung ein den
Biotopschutz tiberwiegendes I nteresse bestehen sollte. Somit ist in Ubereinstimmung mit
den schliissigen Ausfiih- rungen der Vorinstanz davon auszugehen, dass weder Grunde fur
eine Standortgebundenheit noch den Biotopschutz tberwiegende Interessen
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Argument der Beschwerdefhrer, es ergebe keinen Sinn, den Bauabschlag zu verfligen,
bevor Machbarkeit und Verhdtnisméssigkeit einer Wiederher- stellung geklart seien
(Beschwerde S. 7 Ziff. 6). Esist nicht erkennbar, in- wiefern daraus eine
Standortgebundenheit oder ein Uberwiegendes Be- dirfnis am Eingriff abgeleitet werden
konnte. Die Frage, ob und in welchem Umfang gestiitzt auf die Naturschutzgesetzgebung
Wiederherstellungs- und allenfalls Ersatzmassnahmen durchf iihrbar und anzuordnen sind,
stellt sich erst, nachdem die Zuléssigkeit des Eingriffs geklart ist. Solche Mass- nahmen
sind Folge des Eingriffs (Art. 18 Abs. 1ter und Art. 24e NHG; Art. 45 NSchG), nicht aber
dessen Rechtfertigung (VGE 2014/214 vom 22.07.2015, in URP 2015 S. 735 E. 5.5; Karl
Ludwig Fahrléander, Kom- mentar NHG, Art. 18 N. 30 m.w.H.). Das Gleiche gilt im
Baupolizeirecht: Die Wiederherstellungspflicht wird erst gepriift, wenn die
Rechtswidrigkeit einer Baute feststeht (dazu hinten E. 5). Bei der Prifung des nachtrag-
lichen Baugesuchs darf die Verhatnismassigkeit einer allfalligen Wieder- herstellung
folglich keine Rolle spielen (Zaugg/Ludwig, aa.O., Art. 46 N. 16 am Schluss).

E.44

Zusammenfassend ist nicht zu beanstanden, dass die V orinstanz dem Rebberg wegen
Unvereinbarkeit mit dem Schutz der auf den Baupar- zellen vorhandenen Naturobjekte die
Bewilligungsfahigkeit absprach.

E.5

Steht die Rechtswidrigkeit der Eingriffe in Naturschutzobjekte fest, stellt sich die Frage
nach den Konsequenzen.

E.51



Wird ein Bauvorhaben ohne Baubewilligung oder in Uberschreitung einer Baubewilligung
ausgefuhrt oder werden bei der Ausfiihrung eines bewilligten V orhabens Vorschriften
missachtet, so setzt die Baupolizeibe- hdrde der Grundeigentimerschaft eine angemessene
Frist zur Wiederher- stellung des rechtméssigen Zustands unter Androhung der Ersatzvor-
nahme (Art. 46 Abs. 1 und 2 BauG). Analoges gilt bei einem widerrecht- lichen Eingriff in
ein Naturschutzobjekt (Art. 45 Abs. 2 NSchG). Die Wieder-
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sein und darf den Vertrauensgrundsatz nicht verletzen, was von Amtes wegen zu priifen ist
(Art. 47 Abs. 6 des Dekrets vom 22. Méarz 1994 Uber das Baubewilligungsverfahren
[Baubewilligungsdekret, BewD; BSG 725.1]; statt vieler BVR 2013 S. 85 E. 5.1;
Zaugg/Ludwig, aa.O., Art. 46 N. 9). Die Wiederherstellung kann unterbleiben, wenn die
Bauherrschaft in gutem Glauben angenommen hat, sie sei zur Bauausfihrung erméchtigt,
und der Beibehaltung des ungesetzlichen Zustands nicht gewichtige offentliche oder private
(nachbarliche) Interessen entgegenstehen (BGE 132 11 21 E. 6; BVR 2003 S. 97 E. 3b;
Zaugg/Ludwig, aa.O., Art. 46 N. 9b Bst. a). Zwar kann sich auch eine bosglaubige
Bauherrschaft auf den Grundsatz der Verhdtnismassigkeit berufen. Sie muss aber in Kauf
nehmen, dass die Behdrden aus grundsétzlichen Erwéagungen, néamlich zum Schutz der
Rechtsgleichheit und der baulichen Ordnung, dem Interesse an der Wiederherstellung des
gesetzmassigen Zustands erhthtes Gewicht beimessen und die der Bauherrschaft allenfalls
erwachsenden (wirtschaftlichen) Nachteile nicht oder nur in verringertem Mass
berlicksichtigen (vgl. BGE 13211 21 E. 6.4; BVR 2006 S. 444 E. 6.1, 2003 S. 97 E. 3b;
Zaugg/Ludwig, aa.O., Art. 46 N. 9c Bst. a-c).

E.5.2

Wie die Vorinstanz ausfuhrlich und zutreffend dargelegt hat, kdbnnen sich die
Beschwerdefiuhrer nicht auf guten Glauben berufen (angefochtener Entscheid E. 4c). Zu
Recht hat die Vorinstanz darauf hingewiesen, dass sich um die Zul&ssigkeit seines Tuns
kimmern muss, wer bauen will, und dass sich auf guten Glauben nicht berufen kann, wer
bei der Aufmerksam- keit, wie sie nach den Umsténden von ihm oder von ihr verlangt
werden darf, nicht gutglaubig sein konnte (Zaugg/Ludwig, a.a.O., Art. 46 N. 9b). Die
Beschwerdefiihrer mussten den Schutzstatus der Biotope kennen, vorab der
Beschwerdefuihrer 1 als Grundeigentiimer. Zudem hétten sie die Bewil- ligungspflicht fur
das Erstellen des Rebbergs bzw. das Beseitigen des Tro- ckenstandorts und der Hecke ohne
weiteres erkennen konnen, hétte dafiir doch die Konsultation der baurechtlichen
Grundordnung der EG Sigriswil genugt. Schliesslich haben die Beschwerdefihrer nach
eigenen Angaben den grossten Tell der Terrassierung zwischen Mitte September und Mitte
Oktober 2016 erstellt (Beschwerde an BVE S. 10, act. 4A pag. 10), d.h.
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Beisein eines Vertreters der Bauherrschaft (vorne Bst. A). Insofern mis- sen die
Beschwerdefuhrer eindeutig al's bdsglaubig gelten.

E.5.3
Ziel der noch nicht konkret feststehenden Wiederherstellungsmass- nahmen muss es

grundsétzlich sein, die verloren gegangenen Lebens- rdume fir Tiere und Pflanzen
maoglichst vollstandig wiederherzustellen (vgl. Art. 24e Bst. aNHG). Die Vorinstanz hat



zutreffend auf die grosse 6kologi- sche Bedeutung von Trockenstandorten und das
erhebliche offentliche Interesse an deren ungeschmaélerten Erhaltung und Férderung
hingewie- sen. Nichts anderes gilt fir Hecken als generell geschiitzte Biotope. An der
Wiederherstellung der zerstorten Schutzobjekte besteht somit ein gewichti- ges 6ffentliches
Interesse.

E.54

Indem die BeschwerdefUhrer bestreiten, dass eine Wiederherstel- lung der beschadigten
Biotope moglich sei, machen sie sinngemass gel- tend, ein Wiederherstellungsbefehl wére
unverhatnismassig, weil keine geeigneten Wiederherstellungsmassnahmen besttinden. — Es
mag zwar sein, dass die Wiederherstellung des Trockenstandorts und der Hecke etli- che
Zeit dauern wird (10-25 Jahre) und «sehr anspruchsvoll» ist, wie die ANF in ihrem
Fachbericht vom 6. Februar 2018 unter Hinweis auf die Fachpublikation «Rote Liste der

L ebensraume der Schweiz 2016» festge- halten hat (act. 4A pag. 44 ff.). Allein daraus kann
indes nicht geschlossen werden, dass die Wiederherstellung der beschédigten L ebensraume
un- moglich ware. Solches ergibt sich auch nicht aus der erklarten Weigerung des
Beschwerdefiihrers 1, den wiederhergestellten Trockenstandort ord- nungsgemass zu
bewirtschaften oder eine Bewirtschaftung durch Dritte zu dulden (Beschwerde S. 9 Ziff. 8;
vgl. dazu Art. 18c Abs. 3 NHG). Ange- sichts der Bosglaubigkeit der Beschwerdefihrer ist
ithnen auch ein erhebli- cher Aufwand fur die Wiederherstellung der Biotope zumutbar,
haben rein wirtschaftliche Interessen im Rahmen der Prifung der Verhaltnismassigkeit
doch nur untergeordnete Bedeutung (vorne E. 5.1). Die Wiederherstellung der beschadigten
Biotope erweist sich folglich im Grundsatz auch als zu- mutbar. Wie und innert welcher
Frist diesim Einzelnen zu geschehen hat, wird der Regierungsstatthalter (allenfalls unter
Einbezug der zusténdigen Fachstellen) noch zu kléren und anzuordnen haben (vorne E.
1.2.1). Sollte
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waren zumindest die Wiederherstellung des urspriinglichen Ter- rainverlaufs zu prifen und
Ersatzmassnahmen anzuordnen (Art. 24e Bst. ¢ NHG; Art. 45 Abs. 3 NSchG).

E.6

Die BeschwerdefUhrer riigen im Weiteren, die Vorinstanz habe ihnen die Baubewilligung
far die im Baugesuch a's «Wildschutzzaun» bezei chnete Umzaunung zu Unrecht
verweigert.

E.6.1

Gemass dem Baugesuchsplan (act. 4B pag. 119) soll der Zaun die gesamte unbewal dete
Flache auf den beiden Bauparzellen sowie einen Teil des angrenzenden Waldes
umschliessen, wobei er im Osten und im Siiden auf die Grundstiicksgrenze zu stehen kame.
Die BVE begrindete den Bauabschlag damit, dass dieser Zaun geméss Fachbericht des
Jagd- inspektorats vom 9. Mé&rz 2017 nicht wildvertraglich sei, da er zu wenig hoch sei und
eine Falle fur die wildlebenden Tiere darstelle. Die Vorinstanz befand, die Ausfihrungen
des Jagdinspektorats seien nachvollziehbar und wirrden von den Beschwerdefihrern
inhaltlich nicht bezweifelt. Sie sehe daher keine Veranlassung, von der Fachmeinung des
Jagdinspektorats abzuweichen. Da der Rebberg nicht bewilligt werden kénne, sei der Zaun
zudem nicht n6tig, und fir die Bewirtschaftung des Trockenstandorts sei ebenfalls keine
Beweidung mit Tieren erforderlich (angefochtener Ent- scheid E. 10b und 10c). Soweit die



Beschwerdefiihrer unter Berufung auf rechtsgleiche Behandlung auf bereits bestehende, den
rechtlichen Anforde- rungen ebenfalls nicht genligende Zaune verwiesen, hielt die
Vorinstanz fest, dass der Wildtierschutz ein gewichtiges offentliches Interesse sai. Selbst
wenn die genannten Félle vergleichbar wéren, kdnne daraus kein Anspruch auf
Gleichbehandlung im Unrecht abgel eitet werden (angefoch- tener Entscheid E. 10e).

E.6.2

Die Beschwerdefuhrer bringen vor Verwaltungsgericht vor, sie hét- ten den Zaun
unabhangig vom Rebberg projektiert. Neben dem Schutz des Rebbergs vor Wildverbiss
diene er verschiedenen weiteren Zwecken (Um-
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der Bienenvolker durch Dritte oder vor in der Umgebung ge- sichteten Baren; Abhalten
Dritter vor unbefugter Nutzung der Grundstticke als Rast- oder Festplatz; Beschwerde S. 4
ff. Ziff. 3). Im Welteren absol- viere der Beschwerdefiihrer 2 derzeit die Ausbildung zum
Jager. Dort sei ihm gesagt worden, die Hohe des Zauns spiele fur die Verletzungsgefahr des
Wildes keine Rolle. Vielmehr sei entscheidend, dass der Zaun richtig unterhalten werde,
damit er nicht zur Wildfalle verkomme. Wahrend die Beschwerdeftihrer am geplanten
Zaunverlauf festhielten, zeigten sie sich aber weiterhin offen fir Auflagen hinsichtlich
Zaunhohe und Materialisie- rung. Diesem Umstand habe die Vorinstanz zu Unrecht nicht
Rechnung getragen. Im Hinblick auf eine rechtsgleiche Behandlung verweisen die
Beschwerdefuihrer erneut auf einen bestehenden Zaun auf der Parzelle eines anderen
Grundeigentiimers, der dem von ihnen geplanten Zaun «1:1» entspreche. Die Gemeinde
bekundet fur die geplante Umzaunung ein gewisses Verstandnis, da auch anderein der
Gemeinde liegende Reb- berge eingezaunt seien. Der Zaun muisse aber die Vorgaben des
Fachbe- richts Wildtierschutz einhalten. Weiter habe der Zaun ab vorderkant der
historischen Trockenmauer entlang des Pilgerwegs einen Abstand von mindestens einem
Meter einzuhalten. Schliesslich sei zu prifen, ob der Zaun entlang des Pilgerwegs weniger
hoch als vom Jagdinspektorat gefor- dert ausgefihrt werden kénne (act. 5).

E.6.3

Abgesehen davon, dass fraglich ist, ob das Beweiden des Trocken- standorts mit Schafen
Uberhaupt schutzzielvertraglich wére (vgl. dazu die Vollzugshilfe des Bundesamt fir
Umwelt «Schafe in Trockenweiden»; ein- sehbar unter: <www.bafu.admin.ch>, Rubriken
«Themen/Biodiversitat/Voll- zugshilfen/Trockenwiesen und -weiden»), sind die
Ausfuhrungen der Beschwerdefihrer nicht geeignet, die Stichhaltigkeit des Fachberichts
des Jagdinspektorats vom 9. Mérz 2017 (act. 4B pag. 252 f.) in Zweifel zu zie- hen, zumal
sie ganzlich unbelegt sind. Damit besteht fir das Verwaltungs- gericht wie schon fir die
Vorinstanz keine Veranlassung, von der Beurtei- lung der Fachbehdrde abzuweichen. Im
Weiteren ist auf das Vorbringen der Beschwerdefiihrer, wonach sie fir eine Anpassung der
Zaunhohe bzw. von dessen Bauart offen seien, nicht weiter einzugehen. Andersals sie
meinen, ist (nur) Uber das Projekt zu befinden, wie sie es vorgel egt haben.
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E.6.4



Soweit sich die Beschwerdefihrer auf Gleichbehandlung im Unrecht berufen, ergibt sich
Folgendes: Nach der Rechtsprechung geht der Grund- satz der Gesetzmassigkeit der
Verwaltung im Konfliktfall jenem der Rechtsgleichheit (Art. 10 Abs. 1 der Verfassung des
Kantons Bern [KV; BSG 101.1]; Art. 8 Abs. 1 der Bundesverfassung [BV; SR 101]) in der
Re- gel vor. Wenn eine Behorde in einem Fall eine vom Gesetz abweichende Entscheidung
getroffen hat, gibt das den Privaten, die sich in der gleichen Lage befinden, grundsétzlich
keinen Anspruch darauf, ebenfalls abwei- chend von der Norm behandelt zu werden. Dies
gilt jedenfalls dann, wenn die abweichende Behandlung lediglich in einem einzigen oder in
einigen wenigen Fallen erfolgt ist. Anders zu entscheiden ist unter Umstanden dann, wenn
eine eigentliche gesetzwidrige Praxis besteht und es die Be- hérde ablehnt, diese
aufzugeben (statt vieler BVR 2013 S. 85 E. 8.1). Im vorliegenden Fall verweisen die
Beschwerdefiihrer nur auf einen einzigen Vergleichsfall. Damit vermdgen sie keine
eigentliche gesetzwidrige Behor- denpraxis darzutun. Aus dem
Gleichbehandlungsgrundsatz konnen sie folglich nichts zu ihren Gunsten ableiten.

E.6.5

Nach den Angaben der Beschwerdefiihrer ist der Wildschutzzaun (noch) nicht erstellt
worden. Die EG Sigriswil bestétigt, dass auf den Bau- grundstticken momentan kein Zaun
vorhanden sei, und reicht als Beleg Fotos ein (act. 5 und 5A). In diesem Fall trifft es zu,
dass die Anordnung des Riickbaus unnétig ist. Unbegrindet ist aber der Vorwurf der
Beschwer- deflihrer, die Vorinstanz habe dies verkannt, hat sie doch zutreffend darauf
hingewiesen, dass der Regierungsstatthalter im Gesamtentscheid vom

E.8

Dezember 2017 nur den Riickbau derjenigen Bauteile angeordnet hat, die bereits erstelIt
worden seien (vgl. angefochtener Entscheid E. 10g und Dispositiv-Ziffer 3.2.1 des
Gesamtentscheids vom 8.12.2017). 7. Schliesslich beantragen die Beschwerdefthrer, ihnen
seien die von der Vorinstanz auferlegten Verfahrenskosten zu erlassen und eine Parteient-
schadigung von Fr. 10'000.-- fur das vorinstanzliche Verfahren auszurich- ten.
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Seite 20 7.1 Nach dem Gesagten ist der angefochtene Entscheid nicht zu bean- standen. Im
vorinstanzlichen Verfahren galten die Beschwerdefthrer somit nur als obsiegend, soweit
die BVE die Sache fir weitere Abklarungen und préazise Wiederherstellungs-Anordnungen
an den Regierungsstatthalter zurtickgewiesen und den angeordneten Riickbau der Rampe
und Absper- rung auf Parzelle Nr. 3 in ein separates Baupolizeiverfahren
verwiesen hat. Im Ubrigen sind sie unterlegen und kostenpflichtig geworden (Art. 108 Abs.
1 VRPG). Besondere Umsténde, die es gerechtfertigt hétten, keine Verfahrenskosten zu
erheben, sind weder geltend gemacht noch ersichtlich. Die Vorinstanz hat somit kein Recht
verletzt, wenn sie den Beschwerdefiihrern die Halfte der V erfahrenskosten auferlegt hat. 7.2
Nach Art. 104 Abs. 2 VRPG kann die Verwaltunggjustizbehtrde Privaten, die ihren Prozess
selber gefiihrt haben, eine angemessene Par- telentschadigung zuerkennen. Eine
Billigkeitsentschadigung gemass Art. 104 Abs. 2 VRPG wird jedoch nur ausnahmsweise
und mit grosser Zurtickhaltung zugesprochen. Sieist auf aufwandige Verfahren beschrankt,
in denen die beteiligte Privatperson durch erheblichen personlichen Ar- beitsaufwand
wesentlich zur Entscheidfindung beigetragen hat (vgl. BVR 2012 S. 1 E. 6, 2010 S. 147
[VGE 2009/108 vom 23.12.2009] nicht publ. E. 8.2; Merkli/Aeschlimann/Herzog, a.a.O.,
Art. 104 N. 12 mit Hinwei- sen). Diese V oraussetzungen waren im vorinstanzlichen



Verfahren nicht erflllt. 7.3 Die Beschwerde ist folglich auch im Kostenpunkt unbegrindet
und abzuweisen.

E.81

Zusammenfassend erweist sich die Beschwerde in allen Punkten als unbegrtindet. Sieist
abzuweisen, soweit darauf einzutreten ist.

E.82

Bei diesem Ausgang des Verfahrens haben die Beschwerdefihrer die Verfahrenskosten zu
tragen (Art. 108 Abs. 1 VRPG). Ersatzfahige Par- teikosten sind nicht entstanden (Art. 108
Abs. 3i.V.m. Art. 104 VRPG).
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E.9

Gegen das vorliegende Urteil steht grundsétzlich die Beschwerde in 6ffent- lich-rechtlichen
Angelegenheiten an das Bundesgericht offen (Art. 82 ff. des Bundesgesetzes vom 17. Juni
2005 Uber das Bundesgericht [Bundesge- richtsgesetz, BGG; SR 173.110]). Soweit essich
um einen Zwischenent- scheid im Sinn von Art. 93 BGG handelt (stett vieler BGE 142 11 20
E. 1.2), ist die Beschwerde aber nur zuléssig, wenn die zusétzlichen Voraus- setzungen von
Art. 93 Abs. 1 BGG erflllt sind (vgl. BGer 1C_500/2016 vom 30.5.2017 E. 1.2). Demnach
entscheidet das Verwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf
eingetreten wird. 2. Die Kosten des Verfahrens vor dem Verwaltungsgericht, bestimmt auf
eine Pauschalgebuhr von Fr. 3'000.--, werden den Beschwerdefthrern auferlegt. 3. Es
werden keine Parteikosten gesprochen. 4. Zu erdffnen: - den Beschwerdefiihrern - der
Beschwerdegegnerin - der Bau-, Verkehrs- und Energiedirektion des Kantons Bern und
mitzuteilen: - dem Amt fir Landwirtschaft und Natur des Kantons Bern, Abteilung
Naturforderung - dem Amt fur Gemeinden und Raumordnung des Kantons Bern - dem
Bundesamt fur Umwelt Der Abteilungsprasident: Der Gerichtsschreiber:
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beim Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen
Angelegenheiten gemass Art. 39 ff., 82 ff. und 90 ff. des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005
uber das Bun- desgericht (BGG; SR 173.110) gefuhrt werden.
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